








Il titolo avrebbe potuto essere an-
che la regola numero sette della 
Pallastrada 1 , e cioè “vale tutto”, 
praticamente senza esclusione 
di colpi.

Il Piano di Governo del Territorio 
è un documento di grande rilie-
vo, gestito sia nella fase di reda-
zione, dello scorso anno, sia in 
quella di discussione attuale in 
modo indecente ed intollerabile.

Due sono i segni distintivi for-
ti di questo nuovo piano di 
Governo del Territorio:

1. la “negoziazione”, il meto-
do che sta al centro delle scelte 
di governo del territorio, sulla 

base del quale il soggetto pub-
blico aprirà trattative con l’ope-
ratore privato in merito a cosa, 
come, dove, quanto e quando 
fare gli interventi. Il Piano af-
ferma che “possono essere in-
dicate specifiche vocazioni in 
rapporto alla città esistente e 
prevista, senza voler tuttavia 
costringere le trasformazioni in 
ambiti funzionali strettamen-
te delimitati. Si tratta di indi-
cazioni che l’Amministrazio-
ne durante gli iter approvativi 
potrà a discrezione suggerire 
all’operatore privato, secondo 
un principio d’interesse pub-
blico per lo sviluppo della cit-
tà”. “Le destinazioni funzionali 
sono liberamente insediabili”.

2. la “sussidiarietà”: i servizi 
sono erogati sia dal soggetto 
pubblico sia da quello priva-
to, in modo tale che “le varie 
attività che definiscono l’orga-
nizzazione della vita della città 
dovrebbero arrivare ad essere 
completamente svolte dai cit-
tadini stessi (in forma associa-
ta e/o volontaristica)”. Il piano 
quindi “non stabilisce in manie-
ra rigida quali saranno i servizi 
che andranno attivati nel futuro 
e dove questi servizi andranno 
localizzati”. 

In estrema sintesi con il nuovo 
PGT l’amministrazione forma-
lizzerà la rinuncia a regolare lo 
sviluppo del territorio milanese. 

SE VOGLIAMO CHE TUTTO 
RIMANGA COME è, BISOGNA 
CHE TUTTO CAMBI
UN RAGIONAMENTO SUL NUOVO PGT

Il PGT infatti non progetta nul-
la, non dà indicazioni se non 
al limite dell’impossibile sulla 
destinazione di aree e tipolo-
gia di interventi (i raggi verdi, 
le sopraelevate…), scompaio-
no le vocazioni specifiche delle 
aree, che possono essere sem-
pre cambiate (“il passaggio da 
una destinazione ad un’altra è 
sempre ammesso”). 
La trattativa con il privato sarà 
profondamente distorta da due 
fattori, uno all’opposto dell’al-
tro: i privati “forti” riusciranno 
ad imporre all’amministrazio-
ne le proprie esigenze, sicura-
mente non dettate dalla difesa 
dell’interesse pubblico. 
I soggetti deboli invece non ri-
usciranno a contrattare nulla, e 
diventeranno facili prede di chi 
avrà ancora accesso al credito 
e possibilità di investimento.
Il PGT inoltre utilizza una sottile 
e pericolosa distorsione nell’uso 
del linguaggio, disegnando ren-
dering di opere irrealizzabili (il 
verde pensile) e ipotizzando illu-
sorie diminuzione del consumo 
di suolo (tanto assurde che gli 
urbanisti ridendo le interpreta-
no come vignette). 

Il sistema della perequazione 
definisce che tutte le aree go-
dono del medesimo diritto ad 
edificare, e tale diritto potrà 
essere messo sul mercato (il 
“registro dei diritti edificato-
ri”), comperato e venduto, per 
edificare più o meno dove si 
vuole e come si vuole, incorag-
giando tra l’altro la densifica-
zione (non del tutto negativa) 
del territorio comunale.
Il PGT separa il concetto di ser-
vizio pubblico da quello di area 
pubblica, demolendo in modo 
sistematico l’idea di comunità 
locale definita come sistema 
insediativo fatto di abitazioni e 
servizi di prossimità, e di fatto 
entrando in profonda contrad-
dizione con la definizione di 
Nucleo di Identità Locale. 

L’elenco completo delle man-
canze, delle disfunzioni, degli 
aspetti perversi del nuovo PGT 
di Milano sarebbe lunghissimo e 
probabilmente esageratamente 
noioso. Però vale la pena tenta-
re di accennare ad alcune con-
siderazioni più di metodo, o se 
si vuole più politiche, su cosa 
significhi pensare ad un piano 
per una città come Milano. 
Innanzi tutto occorre rilevare 
che è mancata completamente 
la partecipazione. Il PGT non è 
nato dall’ascolto dei bisogni del-
la popolazione, o almeno dalla 
sensibilità delle associazioni e 
degli operatori, ma si è ridotto 
ad essere contenitore delle bra-
mosie di pochi soggetti, in pri-
mis immobiliaristi ed operatori 
della finanza collegati al mondo 
delle costruzioni. 
Manca poi ogni riferimento 
alla scala metropolitana. I pia-
ni regionali e provinciali sono 
richiamati, in forma debole, 
ma il PGT è completamente 
estraneo ad ogni logica di pia-
no della città metropolitana. 
L’impronta vigorosa dei cosid-
detti poteri forti sul PGT ha fat-
to piazza pulita degli strumen-
ti storicamente utilizzati per la 
tutela dei soggetti deboli. 

Proviamo a fare un elenco: il 
commercio al dettaglio (che 
si arrende alla grande e gran-
dissima distribuzione), i servi-
zi alla persona (dislocati non 
secondo i bisogni reali ma se-
condo la legge della domanda 
e dell’offerta, e affidati per 
lo più a privati convenziona-
ti), il verde pubblico (relegato 
spesso in progetti non realiz-
zabili), la mobilità dolce e len-
ta (che ha definitivamente ab-
dicato alla logica dell’automo-
bile), le politiche per la casa 
(con l’housing sociale usato 
come certificazione dell’hou-
sing antisociale, e comunque 
mai attuato per realizzare vo-
lumi destinati all’affitto). 
A Milano, se questo sarà lo sce-
nario, nei prossimi 20 anni la 
vita per un soggetto “svantag-
giato” non sarà affatto facile. 
Ma soprattutto manca in que-
sto PGT la volontà di definire il 
carattere di Milano. 
Non c’è traccia di un disegno 
di città, in cui la gente ricomin-
ci a provare una sensazione di 
appartenenza, in cui si possa 
ricominciare a dire che viverci 
è bello, divertente, stimolante, 
accogliente. Non v’è indizio 
della città in cui la rete delle 
relazioni coincide con quella 
geografica, in cui la strada e la 
piazza ritornano a svolgere la 
funzione primaria per cui sono 
nate: consentire alle persone 
di spostarsi e, perché no? fer-
marsi. Magari per parlare con 
qualcuno, o semplicemente 
per guardarsi in giro. 
Se questo sarà il PGT, un mise-
ro e squallido PGT, allora po-
tremo dire davvero che avremo 
perso una grandissima occa-
sione per trasformare Milano 
in una città europea, in un luo-
go in cui gli abitanti si affezio-
nano, in cui i turisti ritornano, 
in cui la qualità della vita non 
è più misurata in euro al metro 
quadro, ma in cultura, servizi 
ed opportunità.

1 S. Benni - la compagnia dei celestini.



Secondo la mitologia l’Idra era 
un mostro con nove teste a for-
ma di serpente, che quando una 
le veniva tagliata, subito ne ri-
spuntavano due. L’orrenda bel-
va fu sbranata da Ercole, duran-
te la seconda delle sue fatiche, 
mentre digeriva il suo pasto nel-
la caverna. Nell’Area Metropoli-
tana milanese, conosciuta come 
la Terra di Mezzo, il mostro ha 
solo tre teste ma non per questo 
risulta meno vorace e velenoso.
Le due teste laterali sono i PGT 
e l’EXPO 2015, quella centra-
le (che nell’Idra mitologica è 
immortale tanto da costringe-
re Ercole a seppellirla sotto un 
enorme masso per distrugger-
la) è la legge Regionale 12/05, 
quella che costringe i comuni a 
deliberare i PGT. Miss octoPus, 
la tentacolare e iperattiva Gran 
Ciambellana della corte di Mi-
lano la conosciamo tutti. Il suo 
rapporto con l’Idra, alterno e 
contraddittorio, ha dato grande 
impulso alla crescita delle sue 
teste laterali, al consolidamen-
to definitivo di quella centrale e 
al rafforzamento della Compa-
gnia di Sacerdoti, primo fra tutti 
il Camerlengo Formicone, e di 
Guerrieri  che, con le sue Opere, 
occupa e protegge l’enorme pa-
lazzo in cui l’Idra vive .
Gran maestra nei rapporti con i 
signori e signorotti delle costru-
zioni di castelli, di cattedrali e di 
palazzi mal sopporta le ingeren-
ze del mostro e dei suoi sgherri, 
ma sempre più si rende conto 
che il suo tempo è alla fine e che 
neppure il suo imperatore, Sua 
Maestà il Nano da Arcore, se la 
passa bene. Intanto l’Idra pro-
spera, maneggia e sorride sod-
disfatta. Il suo esercito segreto 
di ragni tessitori è al lavoro da 
molti anni e la tela ricopre or-
mai tutta la regione. Lei esisterà 
ancora anche quando miss oc-
toPus e l’imperatore nano non 
ci saranno più. A questo punto 
la storia sembrerebbe finita, 
Ercole è morto e tutto sembra 
ormai definito. Il destino della 
terra di mezzo, in questa sor-
ta di medioevo ammantato di 
modernità, immutabilmente 
compiuto. Ma forse il mostro 
ha dimenticato o sottovalutato 
un particolare: Il popolo. Un in-
sieme complesso di cittadini e 
cittadine fin’ora muto, accecato 
dalle promesse e da dai lustrini, 

governato dalle lusinghe e dalle 
opere dei sacerdoti e dei dottori 
della Compagnia, tenuto a fre-
no dalla paura degli sgherri del 
mostro e dalle armate dell’im-
peratore nano. Ma non è detto 
che sarà sempre così. Finito il 
racconto è ora di andare oltre 
la mitologia adattata al presen-
te, oltre l’ironia resa tragedia 
dalla realtà. è ora di  parlare di 
cose serie per decidere un “CHE 
FARE” collettivo da proporre al 
tessuto sociale e culturale me-
tropolitano, alle situazioni che si 
oppongono e che lottano contro 
la devastazione del territorio, a 

tutti gli uomini e tutte le donne 
che abitano,vivono e attraversa-
no quotidianamente Milano e le 
sue aree territoriali di riferimen-
to. Il tempo è maturo e non du-
rerà molto. Bisogna proporre e 
decidere in fretta, nella maniera 
più larga e condivisa possibile, 
in modo di poter agire e lotta-
re in modo incisivo ed efficace. 
è necessario un percorso e un 
progetto all’insegna dell’alteri-
tà da ogni piano o meccanismo 
istituzionale se si vuole cercare 
di ottenere risultati tangibili di 
inversione di tendenza, verso 
un’altra area metropolitana che 
sia a misura dei desideri e dei 
bisogni delle persone chi qui vi-
vono. Non è più rinviabile la ne-
cessità di trovare le intelligenze 

e le forze per cercare di com-
prendere i meccanismi della 
macchina sociale e disciplinare 
in atto e i modi per incepparla 
e fermarla, cercando di ostaco-
lare, fino al suo arresto, il deva-
stante processo di mutazione, 
apparentemente irreversibile, 
di questo territorio. Ma per ca-
pire meglio basiamoci sulle loro 
parole, scorriamo con attenta 
lettura, le parole dell’assessore 
all’urbanistica del Comune di 

Milano, sacerdo-
te anche lui della 
stessa Compa-
gnia descritta nel 
racconto inizia-

le, e decifriamo il senso del PGT 
approvato prima delle vacanze e 
come si apre la fase “dell’ascol-
to dei cittadini” e della possibili-
tà di presentare osservazioni.

Da repubblica del 14 settembre 2010

Questo non è un semplice piano 
urbanistico questo è un piano di 
welfare urbano». Un progetto che 
l’assessore ha definito «il Piano 
dell’amore». Le proposte, ha spie-
gato, «dovranno essere approva-
te entro il 14 febbraio 2011, dal 
Consiglio comunale di Milano, 
una data che coincide con la fe-
sta degli innamorati e i milanesi 
hanno l’opportunitá di dimostra-
re il proprio amore per la città».                                                                                                                                          
Il fulcro del piano, che punta a 
diventare «un nuovo sistema di 
welfare», sta nel concetto di pe-
requazione: io ho alcune aree a 
disposizione in una zona, le metto 
a disposizione per un servizio pub-
blico di cui il Comune ha bisogno 
e trasferisco quei valori immobi-
liari in un’altra parte della città.                                                                                                                                           
L’Agenzia degli scambi immobi-
liari «nasce solo per supportare il 
processo di spostamento delle vo-
lumetrie sostenendo il lavoro dei 
piccoli immobiliari e delle piccole 
realtà che altrimenti non sarebbe-
ro in grado di farlo». 

Sarà «una sorta di buono di valo-
re economico e va letta in positi-
vo. Ad esempio, io privato ospito 
gratuitamente un ufficio di giovani 
designer in un mio palazzo e in 
cambio il Comune, riconoscendo 
l’utilità sociale della proposta, dà 
al privato la possibilità di avere vo-
lumetrie corrispondenti altrove».                                                                                                                                        
 A controllare che ci sia equilibrio 
nello sviluppo ci sarà una sorta di 
mappa dei bisogni di ogni quar-
tiere, che il consiglio comunale 
dovrà votare ogni anno valutando, 
zona per zona, di quali servizi c’è 
bisogno. In questo, potranno dare 
un contributo anche i cittadini: «Ci 
aspettiamo che anche loro ci se-
gnalino i bisogni dei quartieri in 
cui vivono». Non solo: «Durante 
i 60 giorni delle osservazioni, io 
che sono proprietario di un uffi-
cio, io che vorrei avviare una im-
presa con miei amici neolaureati, 
io che possiedo un palazzo con 
molti appartamenti sfitti, posso 
andare a capire come potrei tro-
vare nel piano uno strumento che 
aiuti il mio sviluppo». L’ammini-
strazione sta a guardare: «Ma se 
c’è qualcuno che vuole costruire 
un impianto sportivo in una zona 
in cui ne ho accertato il bisogno, 
li sostengo con la perequazione».                                                                                                                                  
Si fa un regalo ai costruttori, che 
hanno aree in zone periferiche e 
possono perequare venendo a co-
struire in centro, dove tutto è più 
redditizio. «È vero che il privato 
può avere un vantaggio: ma — 
spiega Masseroli— il senso è pro-
prio di dare un incentivo per avere 
in cambio servizi anche in perife-
ria». E il verde? Il costruttore può 
perequare per andare a edificare 
in un parco? «Assolutamente no. 
C’è stata una grossa polemica sul 
futuro del Parco Sud, ma ribadisco 
che su quelle aree nessuno potrà 
costruire case. Ricordo anzi che 
questo vuole essere il piano della 
riscossa del Parco Sud, 42 milioni 
di metri quadrati di verde oggi poco 
accessibili e sconosciuti ai più».                                                                                         

L’IDRA A TRE TESTE 
E MISS OCTOPUS
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Ultimo punto controverso è quello 
che riguarda l’attrattività di Milano. 
Il Pgt, infatti, immagina una città 
in espansione e si prepara ad ac-
cogliere nuovi abitanti (si era detto 
2milioni, Masseroli non vuole più 
parlare di numeri). Intanto, però, 
Milano si sta spopolando: «Ma 
la nostra sfida è che, con questo 
piano, si possa volere Milano per 
scelta decidendo di vivere qui, far 
crescer qui i figli, sviluppare il pro-
prio business e anche divertirsi». 
Scegliere Milano? Difficile convin-
cere un giovane che non trova case 
ad un affitto decente, ad esempio. 
Masseroli ha la replica anche a 
questo: «Nel piano c’è una parte 
consistente che riguarda l’housing 
sociale, per garantire un’abitazio-
ne a giovani coppie, a universitari 
e altre categorie su cui puntare per 
far nuovamente crescere la nostra 
città». Intanto, le osservazioni.                                                                                                                                    
«Ci aspettiamo il contributo di tutti, 
non soltanto dei grandi player, de-
gli esperti di settore, degli urbani-
sti puri» insiste Masseroli. Il model-
lo è quello individuato dal premier 
britannico David Cameron quando 
aveva illustrato la propria idea di 
big society: «Come dice Cameron, 
dobbiamo cambiare l’approccio 
verso il governare, perché la ge-
stione dall’alto al basso, con con-
trollo rigido e totale, ha finito con 
l’indebolire la responsabilità, l’ini-
ziativa locale e l’azione civica».

Pensiamo che ogni persona 
che legga queste parole abbia 
capito bene il loro significato e 
quanto abbiano valore i bisogni 
e i desideri dei cittadini special-
mente se aggiungiamo quanto 
detto da Carmelo Gambitta pre-
sidente della Commissione Ur-
banistica sul Giorno del 22 set-
tembre nell’articolo intitolato: 
PGT,prove tecniche d’accordo 
politico. In attesa delle osserva-
zioni dei cittadini «al di là della 
presentazioni delle osservazioni, 
propongo di guardare alla sostan-
za» Un invito a trovare un accordo 
preventivo sulle modifiche da ap-
portare al PGT».
Quindi nessuna sostanza nel-
le opinioni e nelle proposte dei 
cittadini, nessuna speranza che 
vengano tenute in considerazio-
ne. Tutto è ancora nelle mani 
delle forze politiche in Consiglio 
Comunale. Al percorso cosid-
detto “d’ascolto dei cittadini” 
e alle loro osservazioni rimane 
un solo compito: legittimare la 
finta e formale partecipazione 
dal basso che viene sancita dal-
la legge regionale 12/05 che la 
fissa come obbligatoria prima 
dell’approvazione definitiva dei 
PGT da parte dei comuni. Un 
obbligo formale ma non vinco-
lante e tantomeno reale nella 
pratica. Una formalità interpre-
tata sostanzialmente allo stesso 
modo nei comuni che il PGT lo 
hanno già approvato o sono già 
oltre questa fase obbligata. Qua-
lunque sia la parte politica che li 
governa e qualunque sia stata la 
gestione formale con cui è sta-
to avviato il percorso e le proce-
dure di cui le osservazioni sono 
lo strumento tecnico e scritto 

che dovrebbe concorrere a mo-
dificare i PGT in funzione delle 
richieste, motivate e circostan-
ziate, dei cittadini e delle loro 
eventuali associazioni. A questo 
punto una domanda viene spon-
tanea: cosa dicono e cosa fanno 
le forze politiche che a Milano 
sono all’opposizione? Da quel 
che risulta, confusamente, poco 
e spesso in ordine sparso. Una 
cosa sembra chiara, il loro è un 
ruolo di protagonisti di quegli 
accordi politici sostanziali di cui 
parlava Gambitta, dove potran-
no ottenere qualche briciola in 
più di quelle già ottenute prima 
della pausa estiva. Un po di di 
case in Housing sociale (non 
case popolari economiche e di-
gnitose); forse, se non si fanno 
fregare da un nuovo trucchetto, 
qualche metro quadrato di ver-
de in più; assicurazioni formali 
sulla salvaguardia del Parco Sud 
già destinate ad essere smentite 
più avanti dalla tenaglia decisio-
nista Comune-Provincia.
E dove sono maggioranza? 
A scorrere i PGT e le presenta-
zioni fatte dalle Amministrazioni 
Comunali la lettura è sconcertan-
te. Cementificazione densificata 
e generalizzata che, in ossequio 
e in applicazione di quei criteri 
di sussidiarietà, partecipazio-
ne, collaborazione cui s’ispira la 
legge regionale 12/2005, vedo-
no come  l’occasione di costru-
ire case, in regime di housing 
sociale, ma non solo, da parte 
delle Cooperative edificatorie 
della Lega delle Cooperative 
presenti o coinvolgibili sul terri-
torio. Per il resto discorsi com-
plicati e spesso poco compren-
sibili su vivibilità ambientale e 
servizi alla città, stravolgimenti 
urbanistici e non, poco dissimili 
da quelli operati in comuni di-
versamente governati, per una 
concreta esigenza di applicare al 
meglio gli strumenti di perequa-
zione e compensazione indicati 
dalla legge regionale 12/2005 e 
spesso guardando con interesse 
ad EXPO 2015, anche in comu-
ni lontani dall’area dello stesso, 

come ad una grande occasione 
ed opportunità. Ora, al di là di 
vedere tutte queste positività in 
una legge come la 12/05, ac-
centratrice e soffocantemente 
vincolante, che presenta parec-
chi aspetti di incostituzionalità, 
già evidenziati negli anni scorsi 
e degna solo di essere contra-
stata almeno da un’azione istitu-
zionale come una lunga serie di 
ricorsi al TAR, la domanda che 
sorge spontanea è: ma in cosa 
ravvisate questa grande occasio-
ne e opportunità quando parlate 
di PGT ed EXPO 2015?
E subito dopo, ravvisate occa-
sioni e opportunità, diteci an-
che per chi e per fare cosa. In 
assenza di risposte convincenti 
l’unica plausibile è: occasioni e 
opportunità per quegli operatori 
economici forti nel campo delle 
costruzioni di case e infrastrut-
ture, nei servizi sociali e alla 
persona privati in regime di ac-
creditamento, nei settori legati 
all’immagine (moda, designer, 
media ecc…) e poco altro. Ma 
questi non erano gli interessi 
dei Ligresti e dei Caltagirone, la 
strategia di potere di Formigoni 
e la cultura berlusconiana?
Come sappiamo le domande 
semplici non sono adatte a situa-
zioni complesse. Il sano realismo 
di chi fa politica nelle istituzioni 
deve affrontare sfide e cambia-
menti epocali e deve adattarsi 
ai mutamenti anche a costo di 
rinunciare a valori, a principi e 
anche a molti di quei sogni fatti 
quando si era giovani ed ideali-
sti. Quando si governa non c’è 
più tempo e possibilità di rincor-
rere utopie e così, lentamente 
ed inesorabilmente, la politica 
diventa sempre più indistinta 
nelle caratteristiche fondanti 
ed operative dei diversi schie-
ramenti. Sempre più governata 
dalle regole e dalle convenienze 
dell’economia. L’abbiamo già vi-
sto con la TAV perché dovrebbe 
essere diverso con EXPO e PGT. 
Chi abita i territori e le città, i 
movimenti di lotta e le situazioni 
autorganizzate, chi vorrebbe un 
altro modello di città e di vità 
sono definitivamente soli e solo a 
loro, e a noi tutti, tocca e spetta 
il gravoso ma necessario compi-
to di lottare per una qualità della 
vita radicalmente diversa e per 
un altro mondo possibile, per 
noi e per chi verrà dopo di noi.
  




